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Рад разматра кључне разлике између англо–саксонског (Common Law) и 

континенталног (Civil Law) правног система у погледу улоге и начина ангажовања судских 

вештака у судским поступцима. Полазећи од основних процесних начела – adversarial и inqui-

sitorial приступа – аутори анализирају статус вештака, процес именовања, начин контроле, 

те импликације на непристрасност, ефикасност и квалитет судског одлучивања. Закључује 

се да, иако оба система теже утврђивању истине путем стручне експертизе, њихови 

институционални механизми битно разликују начин на који се та експертиза интегрише у 

поступак, док савремени трендови указују на постепено приближавање ова два модела. 

Институт судских вештака представља кључан елемент савременог правосуђа, јер у 

сложеним поступцима који укључују медицину, економију, технику или информационе 

технологије судије не могу самостално да процене све чињенице. Улога вештака је стога 

незаменљива, али њихов статус, дефиниција и поступак именовања значајно варирају у 

различитим правним системима. У англосаксонском праву вештак наступа као стручни 

сведок који делује у интересу странака, што омогућава већу слободу, али и ризик од 

супротстављених мишљења која суд мора да оцени. Насупрот томе, у континенталном 

моделу вештак је институционализован као помоћник суда, што обезбеђује већу 

непристрасност и јасноћу тумачења, али уз већу формалност поступка. Упоредна анализа 

ових система открива њихове предности и ограничења. Потенцијал за хармонизацију, 

нарочито у оквиру европских иницијатива, нуди могућност унапређења правосудне праксе и 

ефикасније примене стручних знања у судским процесима. 

The study examines the key differences between the Anglo–Saxon (Common Law) and Conti-

nental (Civil Law) legal systems with regard to the role and method of engagement of court experts 

in judicial proceedings. Building upon the fundamental procedural principles – the adversarial and 

inquisitorial approaches – the authors analyze the status of experts, the process of their appointment, 

the mechanisms of control, and the implications for impartiality, efficiency, and the quality of judicial 

decision–making. It is concluded that, although both systems aim to establish the truth through expert 

knowledge, their institutional frameworks differ substantially in how such expertise is integrated into 
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the proceedings, while contemporary trends indicate a gradual convergence of the two models. The 

institution of court experts represents a key element of modern judiciary, since in complex proceed-

ings involving medicine, economics, engineering, or information technology, judges cannot inde-

pendently assess all relevant facts. The role of the expert is therefore indispensable; however, their 

status, definition, and appointment procedure vary significantly across legal systems. In Anglo–Saxon 

law, the expert acts as a professional witness serving the interests of the parties, which allows for 

greater flexibility but also carries the risk of conflicting opinions that the court must evaluate. Con-

versely, in the continental model, the expert is institutionalized as an assistant to the court, ensuring 

greater impartiality and clarity of interpretation, albeit with increased procedural formality. A com-

parative analysis of these systems reveals both their strengths and limitations. The potential for har-

monization, particularly within European initiatives, offers the prospect of improving judicial prac-

tice and enhancing the effective application of specialized knowledge in court proceedings. 

1. Увод 

Институт судских вештака представља један од кључних елемената савременог право-

суђа. У сложеним судским поступцима, који обухватају питања из области медицине, еконо-

мије и финансија, технике и технологије, информационих технологија и других специјализо-

ваних дисциплина, судија није у могућности да самостално процени све чињенице без подр-

шке стручњака. Због тога је улога судских вештака незаменљива. Ипак, дефиниција, статус и 

поступак именовања судских вештака варирају у зависности од правне традиције. 

Разлике између англосаксонског и континенталног права не огледају се само у изворима 

права, већ и у темељним процесним парадигмама које обликују улогу учесника у поступку. 

Док ангосаксонски систем почива на adversarial моделу, у којем су странке главне покретачке 

снаге доказног процеса, континентални систем полази од inquisitorial принципа, у којем суд 

има активну истражну функцију. Adversarial систем је онај у коме се две стране 

супротстављају једна другој пред судом, а судија је неутралан посматрач и/или арбитар. In-

quisitorial систем је онај где судија активно истражује случај (као у већини европских земаља). 

Ова разлика нарочито долази до изражаја у питању ангажовања судских експерата 

(experts), односно вештака – стручњака чије знање надопуњује судско разумевање техничких, 

медицинских, финансијских и других сложених питања. У англосаксонском праву, судски 

вештак се појављује у улози стручног сведока, док је у континенталној Европи вештак инсти-

туционализован путем закона као стручњак (лиценциран од стране надлежног министарства) 

који обавља послова стручне експертизе и има виши статус од обичног сведока. Ова разлика 

има великог утицаја на ток и исход судских поступака. 

Пре разјашњења улоге вештака и утицаја његовог рада на судске поступке и пресуде 

неопходно је да се дају основне разлике тока и начина доношења пресуда у англосаксонском 

и континенталном правном систему. Разлике ће бити приказане у скраћеној форми са фокусом 

на улогу судских вештака. 

2. Скраћена упоредна анализа основних принципа англосаксонског  

и континенталног правног система  

Правни системи у садашњем тренутку се могу јављају у два основна вида:  

- англосаксонски систем (common law); 

- континентални систем (civil law).  
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Разлике између ова два система огледају се у изворима права, улози судова, поступку 

именовања судских вештака и начину тумaчења закона. Ова упоредна анализа има за циљ да 

прикаже само главне разлике и сличности, али са нешто ширим освртом на улогу експе-

рата/стручњака/вештака. 

Термин “common law” на српски се у стручним и академским текстовима најчешће пре-

води као „англосаксонско право“, а ређе се користе термини „опште право“ или „судско право 

засновано на прецеденту“ што је и најтачнији термин. У питању је правни систем у којем се 

закони, ако их одређеној области уопште има, тумаче кроз праксу судова. Прецедент или пре-

седан је судска пресуда којом је одлучено о конкретном правном предмету, а која истовремено 

обавезује судове на једнако поступање у будућим новим предметима исте садржине. На тај 

начин се судске пресуде (прецеденти) користе као један од основних извора права. Овај правни 

систем се развио од 12 века прво у Енглеској, а затим се проширио и на земље у којима је 

Енглеска на различите начине владала или имала утицаја. 

Термин “civil law” се најчешће преводи као „континентално право“ или „цивилно право“. 

Његови главни концепти потичу из некадашњег римског права, а основна одлика је да је 

правни систем заснован на писаним законима и кодексима, где судови примењују закон, а 

претходне судске одлуке (прецеденти) немају обавезујућу снагу као у англосаксонско правном 

систему. 

У табели 1 су дате основне разлике ова два правосудна система.  

Табела 1. Основне разлике англосаксонског и континенталног правног система 

Правни систем Англосаксонски Континентални 

Основни извор 

права 

Судске пресуде (прецеденти) и закони Писани закони, уредбе и регулативе 

Принцип Судови следе претходне правоснажне 

одлуке 

Судови примењују закон, прецеденти нису оба-

везујући 

Писање закона Закони често општи, судије тумаче кон-

кретне случајеве 

Закони детаљно регулишу понашање и поступке 

Улога судских 

вештака 

Вештаке ангажују странке; вештаци све-

доче у корист странке, али су обавезни на 

непристрасност 

Судског вештака именује суд и припрема налаз 

и мишљење као доказ 

Географска 

распрострање-

ност 

Велика Британија, САД, Канада (осим 

Квебека), Аустралија, Нови Зеланд 

Већина држава ЕУ, Србија, Латинска Америка 

Флексибилност Висока; судови могу прилагођавати пра-

вила новим ситуацијама 

Строга формалност; судови се скоро у потпуно-

сти ослањају на писане прописе 

Тенденција 

хармонизације 

Растућа транспарентност и независност 

стручњака 

Стандарди у складу са препорукама Савета 

Европе и Европска мрежа судства (EJN – 

European Judicial Network) 

 

Као што је приказано англосаксонски и континентални правни системи имају различите 

приступе судској пракси и улози судских вештака. Док у англосаксонском систему странке 

имају већи утицај на избор вештака, у континенталном систему суд има контролу и надзор, 

што обезбеђује већи степен непристрасности. Оба система настоје да обезбеде правну сигур-

ност, али различитим методама. 
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3. Судски вештак у англосаксонском праву 

У оквиру англосаксонског правног система стручњаци који се ангажују се називају 

„expert witness“, односно „стручњак сведок“. У модерном смислу потреба за ангажовањем 

вештака настаје у 18. веку, када су судови почели да признају да одређене чињенице не могу 

бити адекватно разјашњене без помоћи лица која имају специјализована знања. Са развојем 

поротног система, улога вештака постаје још значајнија, јер је пороти било потребно стручно 

појашњење техничких и научних питања – битни примери судских случајева су [1] и [2]. 

Вештака у англосаксонском праву не именује суд, већ га предлажу странке. Вештак је 

лице које, на основу свог образовања, искуства и стручних квалификација, има право да пред 

судом износи мишљење о чињеницама које захтевају посебна знања. За разлику од обичног 

сведока, који може да сведочи само о чињеницама које је непосредно опажао, вештак има 

овлашћење да даје закључке, интерпретације и стручна мишљења. Прихватљивост сведочења 

вештака одређује се кроз правне стандарде, нпр. [3] и [4]. 

Вештак делује као сведок странке, али има дужност према суду да изнесе непристрасно 

мишљење. Ипак, у пракси се јавља феномен познат као „битка стручњака“ (battle of experts), 

када обе стране изведу сопствене вештаке са (понекад и дијаметрално) супротним закључ-

цима. Тада порота или судија морају да процене који је стручњак кредибилнији. Унакрсно 

испитивање представља кључни механизам за тестирање поузданости стручног сведочења. 

Иако вештак има дужност/обавезу непристрасности, у пракси се често доводи у питање 

степен његове објективности. Постоје бројна професионална удружења која прописују етичке 

кодексе, попут Royal Institution of Chartered Surveyors [5] у Великој Британији или American 

Medical Association [6] у САД. Вештаци могу сносити дисциплинске или кривичне последице 

уколико се покаже да су намерно изнели нетачно мишљење. 

4. Судски вештак у праву Европске уније 

У континенталној Европи, судски вештаци имају дугу традицију. Још у римском праву 

постојали су стручњаци који су давали мишљења у судским споровима. Са развојем модерних 

националних законодавстава, институција судских вештака постала је формализована и регу-

лисана законом. Данас скоро све државе ЕУ воде званичне регистре судских вештака. 

Судски вештак у праву ЕУ је лице које је уписано у званични државни регистар и кога 

суд именује ради давања стручног мишљења. У неким државама странке имају право да анга-

жују сопствене стручне консултанте, који имају слободу да самостално изводе сопствене 

закључке, али који не обавезују ни суд, а ни вештака именованог од стране суда да их прихвати 

као валидни доказ. Принципијелно, овако је обезбеђен већи степен непристрасности рада и 

закључивања вештака, али и одређену формализацију поступка [7]. 

Судски вештак делује као стручни саветник суда, односно самостални стручни помоћник 

у доказном поступку.  Суд ангажује вештака када је за правилно утврђивање чињеница потре-

бно специфично стручно знање којим суд не располаже. Судски вештак помаже суду да разуме 

и оцени техничке, медицинске или друге стручне чињенице, али не одлучује о предмету спора. 

Његов налаз и мишљење су доказ, а суд их слободно оцењује заједно са осталим доказима. 

Вештак није у радном односу са судом, већ се ангажује по потреби и делује независно и 

непристрасно, под пуном кривичном и материјалном одговорношћу. Он је аутономни носилац 

стручног дела поступка, чији је задатак да својим знањем допринесе остваривању правде. 

Странке имају право да постављају питања, оспоравају закључке и траже допунско веш-

тачење, али је суштина да је вештак у служби суда, а не страна у поступку. 
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Вештаци у државама ЕУ подлежу строгим правилима. Уколико вештак изради нестручан 

или пристрасан налаз, може бити дисциплински кажњен, уклоњен са листе или кривично одго-

варати. Савет Европе је усвојио више препорука којима се настоји успоставити заједнички 

стандарди у раду судских вештака [7]. 

5. Поређење улоге вештака у англосаксонском и континенталном  

правном систему 

Разлике између два система су значајне и утичу на целокупну динамику поступка. У 

англосаксонском праву вештак је инструмент странке, док је у континенталном праву он 

институционални помоћник суда. Упоредни приказ је дат у табели 2. 

Табела 2. Упоредни приказ улоге вештака 

Елемент Англосаксонско право Континентално/EU право 

Назив Стручни сведок  Судски вештак 

Ко именује вештака Странке бирају и плаћају експерта Суд именује вештака са званичне листе 

Правни статус веш-

така 

Вештак је сведок странке Самостални стручни саветник суда 

Однос према суду Независан од суда, али подвргнут 

процесној контроли 

Под директним надзором суда 

Контрола излагања 

и мишљења вештака 

Унакрсно испитивање 

У неким случајевима могућа је и 

тзв. битка стручњака  

Унакрсно испитивање од стране суда и странака, 

супер вештачење 

Прихватљивост 

сведочења вештака 

Суд процењује кредибилитет веш-

така; у САД се примењује Daubert 

standard 

Суд има обавезу контроле квалитета рада вештака, 

странке могу оспоравати, али вештак је у основи 

независан. 

Налаз и мишљење вештака је службени доказ 

Дисциплинска 

и етичка контрола 

Професионална удружења (AMA, 

RICS) 

Закон, регистар судских вештака, препоруке Са-

вета ЕУ 

Ризици Битка стручњака Формализација поступка 

Етичка контрола Професионална удружења Закон и судска контрола 

6. Савремени трендови и хибридизација 

Глобализација правне праксе и пораст технички комплексних спорова довели су до 

извесне  конвергенције ова два модела. 

У појединим Civil Law системима, попут немачког, француског или српског, све се чешће 

дозвољава да странке ангажују сопствене експерте, чија се мишљења разматрају уз званични 

налаз суда. 

С друге стране, Common Law системи уводе спорадично судски именоване вештаке 

(court–appointed experts), ради јачања неутралности и ефикасности поступка посебно у обла-

стима медицине, грађевинарства и финансија. 

Ова еволуција показује да правни системи теже рационализацији доказног поступка – 

експертско мишљење постаје мост између права и науке, а не оружје у рукама странака. 
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7. Закључак 

Анализа показује да се суштинска разлика између Common Law и Civil Law приступа 

ангажовању судских експерата заснива на процесној филозофији истине. Међутим, развој 

савременог процесног права показује да ова поларизација постепено губи на снази. Савремена 

пракса тежи функционалном хибриду који комбинује неутралност континенталног и плурали-

зам англо–саксонског модела. 

Иако оба система препознају нужност ангажовања стручњака у сложеним правним пи-

тањима, разлике у дефиницији, статусу и поступку именовања судских вештака дубоко обли-

кују судску праксу. У англосаксонском моделу истина се тражи кроз сукоб, а експерт је борац 

у име странке. Он пружа већу слободу странкама, али ствара ризик од супротстављених миш-

љења која суд треба да оцени, што је у неку руку и налогичност оваквог поступка, јер се струч-

њак управо и ангажује због тога што суд или порота немају у тој области довољна знања. У 

континенталном моделу истина се утврђује кроз ауторитет и институционални надзор, па је 

вештак продужена рука суда. Он обезбеђује већу институционалну контролу што осигурава 

већи степен непристрасности, као и јасноћу тумачења јер ређе долази до супротстављених на-

лаза и мишљења, али уз цену веће формалности самог поступка вештачења и судског поступка. 

Хармонизација ова два приступа, посебно кроз европске иницијативе, представља изазов али 

и потенцијал за унапређење правосудних система. 
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